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Capitolul 1

Clasificirile teoriilor revolutiei

Elemente de clasificare a teoriilor revolutiei

Capitolul de fatd incearcd sé treacé in vedere cele mai importante formule
de clasificare a teoriilor revolutiilor. El porneste astfel de la distinctia dintre
revolutii contingente si revolutii inevitabile, pentru a discuta apoi principalele
elemente ce definesc clasificarea cronologici a lui Shmuel FEisenstadt. Ideal-
tipurile teoretice propuse de Charles Tilly sunt investigate, o importanta atentie
fiind apoi acordatd perspectivei lui Rod Aya cu privire la suveranitatea multipla.
Importanta teoriilor structurale si distinctiile operate in interiorul acestui grup sunt
de asemenea investigate in prezentul capitol, un loc important fiind acordat
clasificirii realizate de Timothy Wickham-Crowley, care incearcd si aducid in
discutie rolul factorilor culturali si al agentilor in dinamica proceselor revolu-
tionare. Capitolul insistd insd cel mai mult asupra perspectivei generationale,
probabil cea mai influentd forma de clasificare a teoriilor revolutiei. La finalul
secfiunii prezente, voi incerca s prezint un model alternativ, bazat pe distinctia
dintre explicatie si intelegere, pe de o parte, respectiv holism si individualism
metodologic, pe de altd parte. Clasificarea propusd are avantajul claritiii
suplimentare, oferind potentialul unor distinctii mai coerente intre diferitele
perspective teoretice. in acelasi timp, ea aratd si cd multe dintre dezbaterile dintre
grupurile de teorii presupun de fapt dispute in interiorul aceleiasi paradigme, o
mare parte a diferentelor avand, de fapt, o relevanta epistemicd mult mai redusa.

Revolutii contingente si revolutii inevitabile — Chalmers Johnson

Desi nu este neapdrat cea mai elaboratd incercare de clasificare a
teoriilor revolutiilor, demersul lui Chalmers Johnson este unul relevant pentru
modul in care teorii succesive ce se inscriu in traditia explicatiei holiste,
impartisind numeroase premise despre caracteristicile revolutiei si ale
revolutionarilor, ajungénd deseori si la acelasi concluzii, sunt interpretate drept
teorii paradigmatic diferite, care aduc in prim plan numeroase controverse si
puncte de diferentiere.
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TEORITEE REVOLUTIEI INTRE EXPLICATIE SI INTELEGERE

Johnson porneste de la distinctia intre viziuni ale revolutiei care
subliniazi caracterul ei inerent (in descendentd hobbesiand — oamenii se revoltd
atunci cand nivelul coercitiei scade) si teorii care subliniaza aspectul contingent
al revolutiei, fenomen cu potential disruptiv major, care intervine in conditii de
dezorganizare sociald si anomie'. Johnson distinge astfel patru categorii de
teorii ale revolutiei — teorii care privilegiaza rolul actorului, teorii structurale,
teorii conjuncturale si teorii ale procesului politic. Teoriile care privilegiaza
rolul actorului se concentreazi asupra problemei autorilor si circumstantelor in
care acestia comit acte revolutionare®. in viziunea acestor teorii, situatiile
sociale impersonale joacd un rol determinant in orientarea eforturilor unor actori
care ar fi recurs oricum la acte de conduitd antisociale. Pentru Johnson, ele
esueazi in a explica situatiile revolutionare si recursul la violen{d/rezultatele
revolutiei, aducind insi informatii cu privire la tensiunile dintre clasa
conducitoare si masa populatiei si explicatii cu privire la provenienta liderilor
revolutionari din afara grupurilor pentru care pretind ca actioneaza’. Teoriile
care privilegiazi rolul actorului se subdivid la randul lor in teorii derivate din
teoria personalititii din literatura psihanalitica si teorii centrate in jurul ipotezei
frustrare-agresiune. In opinia lui Johnson, una dintre principalele probleme care
afecteazi acest grup de teorii este reprezentatd de imposibilitatea realizirii in
baza lor a unei comparatii trans-culturale®.

Teoriile structurale, categorie in care 1i incadreazi pe Huntington,
Moore si Skocpol drept principali reprezentanti, sunt pentru Johnson exact
opusul primei categorii — orice grup de indivizi aflati in aceleasi conditii
neobisnuite vor reactiona identic’. Teoriile structurale ignord, din perspectiva
lui Johnson, rolul factorilor culturali. Un alt merit al acestui grup de teorii, din
perspectiva tui Johnson, este dat de capacitatea lor de a explica de ce unele
revolutii sunt mai importante decat altele®.

Johnson crede ci faptul ca aceste teorii ignord procesul propriu-zis al
revolutiei, care, de exemplu, in cazul lui Skocpol, ar putea releva diferente
majore si semnificative intre cele trei revolutii studiate (Franta, Rusia, China),
ceea ce le face si devind ,,dogmatice si lipsite de nuante™’, desi pot aduce in
prim-plan probleme teoretice semnificative (rolul si conditiile modernizarii, de
exemplu, in demersurile lui Huntington si Barrington Moore).

! Chalmers Johnson (1982), Revolutionary Change, Stanford: Stanford University Press,
pp- 169-170.

2 Johnson, Revolutionary Change op.cit., p. 170.

3 Johnson, Revolutionary Change op.cit., p. 171.

*J ohnson, Revolutionary Change op.cit., p. 173.

3 Johnson, Revolutionary Change op. cit., p. 173.

¢ Johnson, Revolutionary Change, op. cit., p. 173.

7 Johnson , Revolutionary Change, op. cit., p. 177.
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Clasificarile teoriilor revolutiei

Teoriile conjuncturale constituie pentru Johnson main-stream-ul
studiilor despre revolutie, fiind o tentativi de combinare a primelor doud
categorii §i un demers de depasire a dilemei agent-structurd. Teoriile
conjuncturale folosesc astfel atdt variabile ale teoriilor care privilegiaza rolul
agentului pentru a explica originea si cauzele legitimititii unei anumite miscéri,
sau, dimpotriva, reticenfa membrilor elitei sau a populatiei de a adera la ea, cit
si variabile structurale, cum ar fi, de exemplu, ,,conductivitatea structurald”
descrisi de Neil Smelser®, pentru a arita cum si de ce aceasti miscare poate
deveni una revolutionari’. Johnson considerd ci propriul demers teoretic se
inscrie 1n aceastd linie, alaturi de cel al lui Neil Smelser. Un alt punct major al
importantei acestei categorii este preocuparea lor pentru a defini revolutia,
violenta sau schimbarea revolutionara ca parti ale unor genuri conceptuale mai
extinse (sistemul social, interactiunea conflictuald, schimbarea sociald). De
asemenea, teoriile contingenfei incearcd sa descrie procesul revolutionar si
etapele prin care o revolutie trece. Din aceastd perspectivd, Brinton devine
pentru Johnson un reprezentant marcant al teoriilor conjuncturale, datoritd
incercérii sale de a descrie etapele prin care trece revolutia, desi formuleazi
rezerve cu privire la concluziile lui Brinton, viciate, crede Johnson, de selectia
neparcimonioasi a cazurilor'®. Concluzia lui Johnson este ci teoriile
conjuncturale trebuie dezvoltate postuland, asa cum incearca in Revolutionary
Change, un model al revolutiei care este asimilabil reactiei in lant sau unei
reactii chimice normale: combinatia precisd a unor elemente in conditii
cunoscute de ciitre observator duce la producerea revolutiei'’.

A patra si cea din urma categorie observatd de catre Johnson este
reprezentatd de teoriile procesului politic. Definitia pe care Johnson o dé acestor
teorii este insd relativ diferitd de modul in care ea este intrebuintati 1n
cercetirile subsecvente'? — Johnson il ignord de exemplu complet pe Tilly, a
carui lucrare despre misciri sociale si migcari revolutionare nu se gaseste nici
madcar in bibliografia Revolutionary Change. Pentru Johnson, teoriile procesului
politic sunt cele care pleacd de la premisa cd orice situatie sociald este de fapt o
suitd de interactiuni si optiuni strategice ale actorilor sau participantilor, a ciror
combinare modificd subsecvent radical situatia sociald initiald, dand nastere
unui nou set de dileme, optiuni si interactiuni strategice. Marele avantaj al

§ Pentru conceptul de ,,conductivitate structurald” a se vedea Neil J. Smelser (1962),
Theory of Collective Behavior, Londra: Routledge & Kegan.

? Johnson, Revolutionary Change, op. cit., pp. 180-181.

19 Johnson, Revolutionary Change, op. cit., p. 182.

U1 Johnson, Revolutionary Change, op. cit., p. 182.

12 Jeff Goodwin, James M. Jasper (2004), ,,Caught in a Winding, Snarling Vine: The
Structural Bias of Political Process Theory” in Jeff Goodwin, James M. Jasper
(editori), Rethinking Social Movements: Structure, Meaning and Emotion, Boulder,
Oxford, New York, Toronto: Rowman & Littlefield Publishers Inc., pp. 3-5.
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TEORIILE REVOLUTIEI INTRE EXPLICATIE SI INTELEGERE

acestui grup de teorii ar fi reprezentat de posibilitatea lor de a completa
descoperirile teoriilor conjuncturale si de a explica modul in care iau nagtere
consecintele neasteptate ale interactiunii principalilor participanti. Modelele de
dezvoltare a acestei linii teoretice sunt oferite atit de analiza istoricd (in médsura
in care existdi date disponibile pentru identificarea si evaluarea contingentelor),
cat si de teoria jocurilor si procesele Markov, in care probabilitatea producerii
unui eveniment este dependentd de probabilitate producerii unui eveniment
anterior",

Prima clasificare cronologicd — Shmuel Eisenstadt

Eisenstadt la randul sdu observd existenta a doud mari abordiri de
studiu al revolutiilor' — ,,istoria naturald a revolutiilor moderne”, care este
preocupatd in principal de identificarea etapelor procesului revolutionar si
teoriile structuraliste, la nivelul carora distinge trei tipuri de abordari. Pentru
Eisenstadt insd grupul teoriilor ,,naturaliste” este mult mai variat decat incearca
si demonstreze Goldstone si Foran — teoreticienii deprivarii relative sunt
considerati ca ficind parte din aceeasi categorie cu ,istoricii naturali”, in
special din cauza accentului comun pus pe problema rolului cauzal al
nemultumirii. De asemenea, accentul pus pe explicarea violentei colective face
ca Eisenstadt si opereze o clasificare epistemologica net diferitd de modelul
generational ulterior: Gustave Le Bon si Gurr devin membri ai aceluiasi grup de
teoreticieni inruditi, care reuseste sa ii inglobeze concomitent si pe autorii
interesati de rolul experientei revolutionare, precum John Dunn sau André
Decouflé”.

Din punctul meu de vedere clasificarea este cel putin problematica.
Eisenstadt incearc si el practic s creeze un curent teoretic rezidual in care isi
gisesc locul ,,restul” teoreticienilor, in cazul de faté cei care nu abordeaza, crede
Eisenstadt, revolutia dintr-o perspectiva structuralistdi. Marea majoritate a
teoriilor care se revendici de la curentul naturalist fac in mare parte incercéri de
explicare holistd a revolutiei, pornind, de reguld, de la premise functionaliste —
societatea ca sistem, revolutia ca functie extraordinari a sistemului, la fel ca si
teoriile structurale pe care Eisenstadt le discutd separat. De altfel, in lipsa unui
criteriu evident care si facd diferenta intre curentul structuralist si restul
teoriilor, criteriile precise rdmin un puzzle intelectual care trebuie descifrat de
catre cititor.

BJohnson, Revolutionary Change, op. cit., p. 186.

14§, N. Eisenstadt (1978), The Revolution and the Transformation of Societies. A
Comparative Study of Civilization New York: The Free Press, p. 6.

15 Vezi Capitolul 3, ,,Deschiderea citre intelegere”, din prezentul volum.
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Clasificarile teoriilor revolugiei

Este evidentd natura cronologica a diviziunii — prima abordare include
cédrtile publicate pana in deceniul ,,structuralist” (anii ’70). Cu toate acestea,
identificarea unor legéturi prezumtive intre teoriile alternative este relevanti nu
atat pentru incficienta pozitiei meta-teoretice a lui Eisenstadt sau a viziunii sale
despre epistemologia domeniului, c¢i mai degrabd din perspectiva premiselor
comune care stau la baza multor teorii ale revolutiei considerate diametral opuse
sau incompatibile. Astfel, pentru Eisenstadt devine ugor de determinat influenta
psihologiei asupra teoriei revolutiei, dar de fapt uniformitatea atribuitd acestui
curent teoretic este mai mult decat ingeldtoare. Le Bon este intr-o mai mare
mdsurd o influentd pentru Pettee, Edwards si Brinton - dupd cum voi incerca sa
arat, Brinton face parte din aceastd categorie exclusiv datoritd proximititii sale
cronologice - decét pentru Gurr, pentru care existd un singur set de regularitagi
psihologice, adiacente pozitiei structural-functionaliste abordati in viziunea sa
teoreticd. Gurr, de asemenea, se considerd net distinct de ,,istoricii naturali”,
subliniind indirect ceea ce reprezintd pentru el caracterul nestiintific al demer-
surilor acestuia: nu cuprind ipoteze testabile, studiazd un numdr limitat de
cazuri, ceea ce le reduce valoarea de instrumente de analizd comparatd, nu
dezvolti o metodologie aplicabili cazuisticii studiate'®.

Teoriile structurale merg pentru Eisenstadt in trei directii — identificarea
cauzelor psiho-sociale care determini nemultumirile oamenilor si, implicit,
participarea acestora la migcéri de protest sau la acte de violenta politica - este
relevant in acest context ci descrierea facutd de Eisenstadt teoriei lui Skocpol
pare a fi mai degraba una pe mésura teoriei lui Gurr; a doua directie este studiul
crizelor regimurilor si a conflictelor interne, conditii care ar trebui pentru autorii
din acest sub-curent si ilustreze contradictiile interne ale regimului, crede
Eisenstadt. Al doilea curent se suprapune partial cu al treilea — indentificarea
conditiilor din sfera politici ce fac posibild revolutia'’.

1 Ted Robert Gurr (1970), Why Men Rebel, Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, p. 17.
"7 Eisenstadt, The Revolution and the Transformation, op. cit. p. 6.
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TEORIILE REVOLUTIEI INTRE EXPLICATIE SI INTELEGERE

Ideal-tipurile teoretice — Charles Tilly

Tilly abordeazd mult mai putin sistematizat problema -clasificarii
teoriilor despre revolutie — fird a isi propune direc un asemenea demers, el
identificd o serie de ,ideal-tipuri” 1n explicarea revolutiilor, in fapt, macro-
modele ale schimbarii sociale, propunand modelul siu ca alternativa sintetica la
acestea. Astfel, Tilly identifica cinci astfel de explicatii: perspectiva marxista,
milliand, durkheimiand §i weberiand asupra revolutiei, cérora li se adaugi
reinterpretarea marxistd, concretizatd prin referiri in mare parte non-critice la
Barrington Moore si Eric Wolf'® si propriul sdu model - anti-durkheimian,
marxist, ,,indulgent cateodatd in raport cu Weber” si ,,cteodatd increzitor in
Mill”".

In opinia sa, analiza lui Marx despre Revolutia Francezi de la 1848%
reprezintd punctul de reper al interpretdrii marxiste. O coalitie a proletariatului
parizian, micii burghezii si o fractiune reformista a marii burghezii actioneazi
pentru realizarea revolutiei, dar baza de clasd a fiecirui participant limiteaza
viziunea si viabilitatea coalitiei, care se dezintegreazi si pierde teren in fata unei
coalitii conservatoare, care sti la originea celui de-Al Doilea Imperiu*'. Pentru
Tilly, analiza marxistd este de fapt un larg proces intelectual de identificare:
sunt stabilite clasele si implicit interesele acestora, este observat potentialul
conflict de interese, probabilitatea ca unele clase sd actioneze pentru atingerea
propriilor obiective, analizarea institutiilor si a liderilor care participd la
conflict??. In acest punct, critica lui Tilly fatd de modelul marxist cuprinde
argumente punctuale, precum sprijinul muncitorimii pariziene pentru
Bonaparte, aldturi de amploarea rezistentei fatd de lovitura de stat a acestuia, dar
si argumente teorctice. Marx ignord, crede Tilly, variabila organizatorica,
precum si supozitia cd reprezentantii claselor sau acestea constituie principalii
actori politici®.

Modelul durkheimian porneste de la postularea unei ,,constiinte comune
sau colective” manifeste, independente de actiunea indivizilor: ,,un sistem deter-
minat ce are o viati proprie”®*. Procesul permanent de diferentiere determinat
de continua diviziune a muncii amenintd primatul societdtii asupra intereselor
individuale, iar noua constiinti comuna apare incet, decalajul dintre constiinta

18 Charles Tilly (1978), From Mobilization to Revolution, Reading, Massachussets:
Addison-Wesley Publishing Company, pp. 44-46.

19 Tilly, From Mobilization to Revolution, op. cit., p. 48.

2 Vezi Karl Marx, Optsprezece brumar al lui Ludovic Bonaparte, disponibil la
https://www.marxists.org/romana/m-e/1852/18-brumar/c01.htm, 18.02.2023

21 Tilly, From Mobilization to Revolution, op. cit., p. 12.

22 Tilly, From Mobilization to Revolution, op. cit., p. 14.

3 Tilly, From Mobilization to Revolution, op. cit., p. 14.

24 Tilly, From Mobilization to Revolution, op. cit., p. 17.
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Clasificarile teoriilor revolutiei

impartagitd si diferentiere luiand forma anomiei. Societatea este in schema
durkheimiand permanent supusd riscului unei situatii in care urmdrirea
intereselor comune ale societdtii este periclitatd de o evolutie mai rapidd a
diferentierii In raport cu evolutia constiintei comune (impdrtisite). Actiunea
colectivd Imbraci astfel trei forme: rutina (reinnoirea mai rapidi a constiintei
comune in raport cu cresterea gradului de diferentiere), actiunea anomici
(contestarea crescutd a credintelor impdrtdsite) si schimbarea restaurativi
(revenirea societatii in spatiul de echilibru manifest intre cele doud decalaje).
Amplificarea decalajului, in linie durkheimiana, determind aparitia unui numéar
tot mai mare de actiuni anomice sau restaurative®’.

Implicatiile modelului durkheimian nu stau pentru Tilly atét in valentele
intrinseci ale acestuia sau in ipotezele cu privire la natura actelor anomice si la
relatia lor in raport cu schimbarea sociald, ci ca premisa a identificarii originale
a unei categorii de teorii ale revolutiei: Huntington, Gurr, Davies, Johnson nu
sunt parte a unei generatii propriu-zise, asa cum sustin Foran sau Golstone, ci
descendentii unei perspective durkheimiene asupra schimbirii sociale si a
actiunii colective, datoritd importantei pe care toti o acordi rolului cauzal al
decalajului intre elemente ale socialului in declangarea revolutiei. Huntington
»transpus” in schema durkheimiani nu face altceva decit si inlocuiasca ideea
credintelor Tmpértasite cu institutionalizarea, diferentierea fiind subsumatd
modernizirii*®, Asumptia impliciti este ci nivelul decalajului determina implicit
amploarea §i violenta actiunii colective/schimbarii sociale.

De partea cealaltd, abordarca milliand porneste, din perspectiva lui
Tilly, de la ideea ca actiunea colectiva reprezintd o urmdrire constienta si deli-
beratd a intereselor individuale. Diferenta fatd de perspectivele durkheimiene
este datd de asertiunea milliana cé toate formele de actiune colectiva exprimi
acelasi calcul rational, neexistand forme multiple ale acestora, din perspectiva
obiectivelor i a cauzalititii®’. Tilly considerd ci meritul principal al tezei lui
Mill, precum si a celor care sunt influentate de ea, este de a contracara imagina
multimii impulsive si irationale, care std in spatele actiunii colective, esuind
insd 1n a oferi un model concludent al revolutiei, precum si o explicatie a
modului de formulare a intereselor individuale.

Perspectiva weberiand porneste pentru Tilly de la premisa ca ,,structura
si actiunea unui grup derivad in mare parte din angajamentul lui fatd de un sistem
particular de credinte™®. Atasamentul unui numar in crestere de indivizi fati de
un sistem de credinte (datoritd explicdrii coerente de catre acesta a problemelor

% Emile Durkheim (2003), Sociologia. Regulile Metodei Sociologice, Bucuresti: Antet,
pp. 128-130.

8 Tilly, From Mobilization to Revolution, op. cit., p. 21.

1 Tilly, From Mobilization to Revolution, op. cit.. pp. 36-37.

2 Tilly, From Mobilization to Revolution, op. cit., p. 37.
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TBORIILE REVOLUTIEI INTRE EXPLICATIE SI INTELEGERE

cotidiene in raport cu vechiul sistem cultural/ religios) duce la extinderea
grupului, care trebuie si se confrunte in acest moment cu problema rutinizrii
carismei. Actorul colectiv apare in urma depasirii acestei probleme (prin metode
care influenteazd atit transformarea, cit si actiunea sa viitoare). Schimbarea
sociali weberiana este, in interpretarea lui Tilly, rezultatul incidentei carismei,
in opozitie cu autoritatea traditionald, si al extinderii rationalitétii birocratice®.
Principala problemd pe care Tilly o identifici in teoria lui Weber este
reprezentati de lipsa unei explicatii cauzale a aparitiei migcarilor carismatice si
a extinderii sau disparitiei lor ulterioare®’, problema pe care insa nici Tilly nu
reuseste si o explice coerent, statuénd preferinta sa pentru formule deja stabilite
de organizare sau oricum existente in momentul in care procesul de actiune
colectiva incepe si se deruleze’’. Mai mult, pentru Tilly, Weber impértiseste
convingerea lui Durkheim ci schimbarea sociald rapidd ia forma unor actiuni
colective diferite de cele de rutina®’. Tilly considerd cd aceastd problemd a
genezei actorilor colectivi i a mobilizrii lor este manifestd si in cazul teoriilor
de sorginte weberiani. Robert Ash si Joseph Gushfield, autorii ,,weberieni”
discutati de Tilly, incearcd sd argumenteze in favoarea unei origini structurale a
miscirilor, fiind weberieni numai in méasura in care accentueazi ideea unei
actiuni colective iesite din sfera rutinei, privilegiind insd nepermis de mult
contextul in defavoarea actiunii colective propriu-zise®.

Individualism, procese si suveranitatea multipld — Roderick Aya

Roderick Aya divide sprectrul teoriilor revolutiilor in trei categorii —
teorii care au in vedere intentiile revolutionarilor, teorii care au in vedere
rezultatele procesului revolutionar si teorii care pun accentul pe conceptul de
suveranitate multipla®*. Prima categorie - revolutiile definite prin raportare la
intentiile participantilor - vede fenomenul drept o incercare de céstigare a
puterii, ,pentru a stabili o noud lume morald si pentru a impune sau evoca
pattern-uri radicale ale conduitei de zi cu zi”*°. Avantajul acestei definitii este
reprezentat de capacitatea ei de a identifica precis revolutiile, separdndu-le de
loviturile de stat, care schimbd doar titularii puterii politice, de rebeliuni,
impotriva abuzurilor politice, care nu urmaresc transformarea ordinii sociale, de

2 Tilly, From Mobilization to Revolution, op. cit., p. 39.

30 Tilly, From Mobilization to Revolution, op. cit., p. 40.

31 Tilly, From Mobilization to Revolution, op. cit., p. 8.

32 Tilly, From Mobilization to Revolution, op. cit., p. 39.

33 Tilly, From Mobilization to Revolution, op. cit., pp. 41-43.

34 Roderick Aya (1990), Rethinking Revolution and Collective Violence. Studies on
Concept, Theory and Method, Amsterdam: Het Spinhuis, p. 14.

35 Aya, Rethinking Revolution and Collective Violence.... op. cit., p. 14.
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razboaie civile sau de independenta, care nu au drept scop instaurarea unei noi
ordini sociale, respectiv de revolutiile fasciste, sustinute de elite care isi mentin
proprietatea si privilegiile. Aya identifica la nivelul acestui tip de definitie patru
probleme:

o lipsa scopurilor transformarii radicale a societati la debutul revolutiei;

e castigarea puterii de catre revolutionarii radicali abia dupd ce Vechiul
Regim a fost puternic slabit de actiunea politica a moderatilor;

e lipsa caracterului radical al proiectelor politice ale revolutionarilor;

e problema identificarii grupurilor ale céror intentii sunt relevante. Aya
noteazd cd un numdr ridicat de participan{i nu au neaparat intentiile
revolutionare atribuite de cercetitori*®. Mai mult, un numar considerabil
de revolufii incep n lipsa unor inten{ii revolutionare explicite si au
finalitati neasteptate pentru participanti.

Prin opozitie, problema definirii revolutiilor in termenii rezultatelor este
cd, in lumina unei definitiii comprehensive, inclusiv ,marile revolutii” esueaza
in indeplinirea standardelor enuntate de cercetitor’’. Aya pledeazi indirect in
favoarea definirii revolutiilor in jurul conceptului de suveranitate multipla
(duald), insistand insa ci distinctia rezultate — intentii — situatie este relevanta in
special pentru identificarea cu precizie a situatiilor revolutionare, care nu apa:
insa ca urmare a unor mtem;u revolutionare si nici nu se incheie cu rezuliatele
revolutionare scontate®®

In opozitie cu cele trei modalitati de definire a revolutiel wecuie in
revistd, Aya formuleaza o critica extinsa fa{d de ceea ce el numeste .modelul
vulcanic” al revolutiei, ilustrat din punctul lui de vedere de operele lui Gurr.
Davies, Johnson sau Feyerabend. Acesta porneste de la supozitia lui Guir ca
nemultumirile sunt cauza conflictului sau de la formularea lui Johnson ca lipsa
de satisfactie cu privire la o forma anume de societate este cauza fundamentala
a revolutiei’”. Modelul este ,vulcanic” pentru ci presupune o acumulare
graduald a presiunilor/nemultumirilor/lipsei de satisfactie, care, n lipsa unui
debuseu, ,erupe”, transformand semnificativ structura sociald si politicd a
statului.

Principalele probleme ale acestei linii teoretice sunt reprezentate pentru
Aya de generalizarea nepermisa a nemultumirilor, dat fiind ca autorii Inscrisi in
acest curent nu fac referire la nemultumirile precise ale unui grup identificabil,
¢l presupun existenta unor nemultumiri vagi si difuze, manifeste la nivelul
intregii societafi; inlocuirea actorilor revolutionari precisi cu mase anonime;
stabilirea unei relatii cauzale intre conditii sociale, nemultumiri si revolte firi a

3% Aya, Rethinking Revolution and Collective Violence..., op. cit., p. 15.
*7 Aya, Rethinking Revolution and Collective Violence..., op. cit., p. 16.
¥ Aya, Rethinking Revolution and Collective Violence..., op. cit., p. 19.
%% Aya, Rethinking Revolution and Collective Violence..., op. cit., p. 22.
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